添付資料

大規模修繕委員会の工事施工業者選定方法３案に対する評価
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◎

すでに決定済み

○

すでに決定済み

×

現行管理委託会社で

あり、癒着と捉えかね

ない

△

相見積しないことによ

り、割高になる可能性

あり

○

新築時の施工者であ

る長谷工による責任

施工により高品質が

期待できる

○

ノーハウ蓄積した業者

から一貫した建物に

対するサポートが期待

できる

案２

△

相見積の準備・実施・

内容評価・業者決定

およびそれらにかか

わる住民説明会・臨時

総会の開催等、工事

仕様確定後数ヶ月必

要とされ、平成22年1�

月の着工は困難

×

相見積依頼業者の選

定、評価基準の設定、

業者との質疑対応

等、設計事務所の支

援なしでは、体力面・

ノーハウ面から見て難

易度高い

△

無償での設計対応提

供はあるものの、長谷

工にアドバンテージを

供与することは他業者

に対し公正さに欠ける

○

相見積もりの結果、妥

当な価格と想定される

△

長谷工は工事監理の

みの受託をしない方

針であり、長谷工以外

に決まった場合、工事

監理をどう進めるか課

題

責任施工できる業者

選定が必須か

×

業者ではなく管理組合

側で建物保全の継続

性を維持する為のノー

ハウの蓄積が必要

案３

×

上記に、設計事務所

の選定、それにかか

わる臨時総会の開

催、長谷工からの引

継ぎが上乗せされる

×

設計事務所の85％が

施工業者と癒着してい

ると言われており、信

頼できる設計事務所

の選択困難

△

設計事務所との癒着

排除に課題残るが、

評価基準に沿った公

正な選定が行える

○

相見積もりの結果、妥

当な価格と想定される

△

設計事務所に工事監

理することで品質確保

を図るが、業者間の責

任逃れをいかに防止

するかが課題

×

業者ではなく管理組合

側で建物保全の継続

性を維持する為のノー

ハウの蓄積が必要

期待される工事の品質

建物の保全の継続性

施工業者決定までの時間

理事会・委員会としての

対応容易性

施工業者選定の透明性

見積価格の妥当性


施工業者選定経緯の理解が得られ、相見積によらない価格の妥当性が確保できれば案1が妥当と考える。

